SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 422/2021-14

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany LasSdkovej asudcu Lubosa Szigetiho v konani
podrla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcIzcEINNE

_ zastupenych _, advokatom, _
B poti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢ k. 11 Co 16/2021, 11 Co 17/2021

z 26. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. jina 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad<) & k. 11 Co 16/2021, 11 Co 17/2021
z 26. februara 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Napadnuté uznesenie Zziadaji zrusit,
vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledujici stav veci. Stazovatelia podali zalobu
na Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud*), ktorou sa domdhali vydania bezdovodného
obohatenia v sume 1 141,92 eur s prisluSenstvom, sumy 3 000 eur z titulu primeraného finan¢ného
zadostucinenia a ndhrady trov konania. Okresny sid v uvedenej veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie ¢. k. 6 C 94/2019 z 2. juna 2020 (dalej len ,rozsudok sudu prvej inStancie®)
tak, ze Zalobe stazovatelov vyhovel. V odovodneni svojho rozsudku okresny sid konStatoval,
ze boli splnené procesné podmienky na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie s poukazom
na skutoCnost, ze zalovand sa k doruCenej Zalobe v urCenej lehote ani ku diiu vyhlasenia
rozhodnutia nevyjadrila (bod 8 odovodnenia rozsudku stidu prvej inStancie).



3. Zalované podala proti rozsudku sidu prvej instancie odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym vo vztahu k prvému vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej instancie
(zalovand suma zodpovedajuca vydaniu bezdovodného obohatenia, pozn.) a druhy a treti vyrok
(primerané finan¢né zadostuCinenie a nahrada trov konania, pozn.) napadnutého rozsudku zrusil
a vec v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konania a nové rozhodnutie. Z oddévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu vyplyva, ze pokial ide o zruSujuce vyroky tykajice sa priznania primeraného
financného zadostucinenia, ako aj priznanej nahrady trov konania, krajsky sud konStatoval,
ze ,,po preskumani obsahu celého spisového materialu konstatuje, ze prvoinstancny sud nezistil
riadne, ¢i v casti uplatnenej zaloby v sudenej veci boli splnené procesné podmienky
preto, aby mohol o zalobcami uplatnenom ndroku na primerané financné zadostucinenie konat.
Obsah spisového materialu neposkytuje ani dostatocny podklad, aby k tejto otazke zaujal stanovisko
odvolact sudu. V tomto smere sa v dalsom konani prvoinstancny sud dokladne oboznami s obsahom
spisu, na ktoré poukazuje Zalovand sp. zn. 32 Csp 120/2019.“. Z uvedené¢ho dbévodu vyrok
o primeranom finanénom zadostuCineni, ako aj nadvdzujici vyrok o nahrade trov konania
zrusil podla § 389 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (alej aj ,,CSP*)
apodla § 391 ods. 1 CSP v uvedenom rozsahu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia tuto ustavnu st'aznost,
v ktorej namietaji, Ze krajsky sud rozhodol arbitrarne, ked druhy a treti vyrok odvolanim
napadnutého rozsudku prvej inStancie zrusil bez toho, aby zistil a vysvetlil, ¢i procesné podmienky
splnené boli alebo neboli. Vytkli krajskému sudu, ze postupoval na zéklade pochybnosti,
¢i si sud prvej inStancie povinnost’ skimat’ procesné podmienky splnil. V tomto smere poukazovali
na to, Ze obsahom spisu je aj potvrdenie o lustracii stivisiaceho spisu sp. zn. 32 Csp 120/2019,
ako aj na skuto¢nost’, Ze stcastou spisu je kdpia Zaloby v suvisiacej veci. Stazovatelia tvrdia,
ze uvedené¢ dokazy krajsky sid neposudzoval a sam rezignoval na skiimanie procesnych podmienok
konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol staZzovatel'om stdnu ochranu v sulade s procesnymi predpismi a v poZzadovanej kvalite,
ako aj postudenie pripadného pochybenia krajského sudu, ktoré vSak musi dosahovat’ ustavne
relevantnu intenzitu.

6. Ustavny sad povaZuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit’ na povahu napadnutého uznesenia.
Ide o kasa¢né rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa konanie nekonci, pretoze vec bola vratena
sadu prvej instancie na d’aldie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud Standardne vo svojich
rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza, ze ak pravny poriadok pripist'a iné moZnosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Ob¢ianskeho sidneho
poriadku (v sucasnosti Civilného sporového poriadku), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016), pretoze zakladné pravo na sadnu ochranu



ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamena, musi im zodpovedat’ proces ako celok,
a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
arozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
1. US 155/08). Aj z d’alej judikatary astavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne
ako z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLP*); napr. Komanicky
c. Slovenskéa republika, rozsudok zo 4. 6. 2002], vyplyva, ze tustavny sud a ESLP overuju,
¢1 konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 dustavy,
resp. €L. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Napriek uz uvedenému ustavny sud dodava, ze aj kasaéné rozhodnutie vSeobecného sudu
mdze byt’ principidlne sposobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného
rozhodnutia vSeobecnym sidom je potrebné povazovat’ za sucast poskytovania sidnej ochrany.
Ide najmd o pripady, ak vSeobecny sud vyrieSi nejaku otazku s konecnou platnostou,
ktord je spoOsobild zdsadnym spdsobom ovplyvnit' d’al§i priebeh konania alebo jeho vysledok,
pripadne nim konanie vistej Casti konfi a ndprava eventudlneho pochybenia
by mohla byt dosiahnutd len zdsahom ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani
spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo uéelné (m. m. II. US 344/2019, II. US 223/2020).

8. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, beruc do uvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny
pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat’ za zavéazny pre d’alsi postup sudu prvej instancie,
ustavny sud sa oboznamil s tou castou odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu,
ktora bola pre posudenie dovodnosti staznosti podstatna.

Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nedospel k zaveru,
ze v okolnostiach posudzovanej veci bol formulovany prdvny zaver, na zéklade
ktorého by bolo mozné konStatovat, Ze vo veci konajiuce sudy budi viazané urcitym zaviznym
pravnym nazorom, resp. nezistil existenciu inej vynimocne] okolnosti, ktora by ustavny suad
opravnila ,,prelomit* svoju zdrzanlivost a vstapit do prebiehajuceho konania vyuzitim
svojich pravomoci.

9. Ustavny std viak zaroveni konstatuje, Ze krajsky sud nepostupoval dosledne, ked” sam nezistoval,
¢1 v okolnostiach veci st alebo nie st splnené procesné podmienky, a vystacil si s konStatovanim,
Ze obsah spisu neposkytuje dostato¢ny podklad, aby k tejto otdzke zaujal sdm stanovisko. Uvedené
pochybenie vSak v kontexte jeho nadvdzujuceho pokynu, Ze okresny sud sa ma dosledne zaoberat
a obozndmit’ s obsahom spisu, na ktory poukazovala Zzalovana, dava dostatocny podklad
na konStatovanie, Ze nie je splnend podmienka zdsahu do kasacného rozhodnutia krajského stdu
zo strany Ustavného sudu, kedze krajskym sudom nebol formulovany zévdzny pravny nazor
(uzavreta konkrétna otdzka), ktory by bol spdsobily zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh
konania alebo jeho vysledok. Ustavny std v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze zistena
nedoslednost’ krajského sudu nedosahuje Ustavne relevantnl intenzitu potrebnu k vysloveniu
porusenia zékladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu, resp. spravodlivy proces po pripadnom
prijati staznosti stazovatelov na daliie konanie. Ustavny sud vSak dodava, Ze takéto procesné
postupy  vSeobecnych sidov si  sposobilé ovplyvnit dizku napadnutého konania,
ktoré potom mozu vyustit’ do zbyto¢nych prietahov, a tym aj k poruseniu inych prav stazovatelov,
ktoré vSak predmetom tohto konania neboli.



10. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom oznacenych prav stazovatel'ov neexistuje relevantna pri¢inna
suvislost. Na zdklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatelov v celom rozsahu odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

11. V dosledku konstatovania zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti sa uz ustavny sud

ostatnymi navrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



